T.C. YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2018/12-277 K. 2019/585 T. 8.10.2019

* EHLIYETSIZ ARAC KULLANMA ( Siiriicii Belgesine Sahip Olan Kisilerin Her Zaman Guivenli Bir Sekilde
Arag Stirecekleri Kesin Olmadigi Gibi Belge Sahibi Olmayan Kisilerin de Mutlaka Tehlikeli Sekilde Arag
Kullanacaklarinin iddia Edilememesi Nedeniyle Siiriicii Belgesine Sahip Olmadan Arag Kullaniimasinin
Sugun Unsurlari Arasinda Gosterilmedigi - Sanigin Kanindaki Alkol Seviyesinin Sug Tarihindeki
Diizenlemeye Gére Cezalandirilmasini Gerektiren 1,00 Promilin Uzerine Cikmamasi Ehliyetsiz Arag
Kullanmasinin ve Meydana Gelen Kazada Taksirinin Bulunmasinin Trafik Givenligini Tehlikeye Sokma
Sugunun Olusumuna Yeterli Olmadigi )

5237/m.2,179 2918/m.36,48/6-7,84
OZET : Dava, trafik giivenligini tehlikeye sokma sucuna iliskindir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik; saniga atili trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun yasal unsurlarinin olusup
olusmadiginin belirlenmesine iliskindir.

“sirici belgesine sahip olan kisilerin her zaman giivenli bir sekilde arag stirecekleri kesin olmadigi
gibi belge sahibi olmayan kisilerin de mutlaka tehlikeli sekilde arag kullanacaklarinin iddia
edilememesi nedeniyle siiriici belgesine sahip olmadan arag kullanilmasinin sugun unsurlari arasinda
gosterilmemesi karsisinda; ehliyetsiz arag kullanmasinin ve meydana gelen kazada taksirinin
bulunmasinin, trafik glivenligini tehlikeye sokma sucunun olusumuna yeterli olmadigi, bu nedenle
kasten islenen trafik glivenligini tehlikeye sokma sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi kabul
edilmelidir.”

DAVA : Trafik gtivenligini tehlikeye sokma sugundan sanik ..."in TCK'nin 179/2, 31/3, 62 ve 50/1-a
maddeleri uyarinca 320 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Safranbolu (Kapatilan) Sulh
Ceza Mahkemesince verilen 05.02.2014 tarihli ve 150-108 Sayili hiikmiin, sanik midafisi tarafindan
temyiz edilmesi lzerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 22.10.2015 tarih ve 3708-
16156 sayi ile;

6545 Sayili Kanun'un 84. maddesiyle 5320 Sayili Kanun'a eklenen gegici 6. maddenin birinci fikrasi
uyarinca sulh ceza mahkemelerinin kaldiriimasi nedeniyle bozmadan sonra yargilama yapan
Safranbolu 1. Asliye Ceza Mahkemesi ise 01.02.2016 tarih ve 947-44 sayi ile;

"... Ehliyetsiz olmasina ragmen arac kullanmasi nedeniyle olayda kasit unsuru olusmustur. Nitekim
Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 05.02.2008 tarih 17190 esas, 1695 karar sayili ilaminda 'Sanigin olay
tarihinde sirici belgesi olmadig halde aksam saat 21.30 civarinda S ve E isimli arkadaslarini da
aracin arkasina bindirip farlari iyi yanmayan motosikletle 70-80 km hizla seyrederken yolun issizligini
hesap edemeyerek ve farlari iyi yanmadigindan énindeki gukuru géremedigi icin fren yapmasi
sonucu kaza yaptigl, kendisi ile birlikte arkadasi S'nin yaralanmasina izin verdigi eylemde sanigin
Uzerine atili TCK'nin 179/2. maddesinde diizenlenen trafik glivenligini tehlikeye sokma sucunu isledigi
dosyadaki bilgi ve belgeleri gore acikca anlasildigi ve atili somut tehlike sugunun 6geleri olustugu
halde yasal ve yetersiz gerekce ile sanigin beraatine karar verilmesi' denilmistir. Bu itibarla SSC'nin
ehliyetsiz bir sekilde trafige cikmasi nedeniyle kasitl hareket ederek trafik glivenligini tehlikeye
soktugundan TCK'nin 179/2. maddesinde duizenlenen sugun unsurlari olustugu anlasildigindan atili



suctan mahk{miyetine karar verilerek asagidaki hiikiim kurulmustur." seklindeki gerekce ile bozmaya
direnerek onceki hiikiim de oldugu gibi sanigin mahk(imiyetine karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hiikkmiin de sanik midafisi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz
edilmesi Gzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 11.01.2017 tarihli ve 240006 Sayili "Onama"
istekli teblignamesi ile dosya, 6763 Sayili Kanun'un 36. maddesiyle degisik CMK'nin 307. maddesi
uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 12.
Ceza Dairesince 17.04.2018 tarih ve 2600-4505 sayi ile, direnme kararinin yerinde gériilmemesi
lizerine Yargitay Birinci Baskanligina gelen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

KARAR : Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; saniga atili trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun yasal unsurlarinin olusup
olusmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

05.11.2011 tarihli maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagina gore; sug tarihinde 17 yasinda olan
sanik ..."In,, sanigin Karayollari Trafik Kanunu'nun 84. maddesinde yer alan “seride tecaviiz etme”
kuralini ihlal ettigi, asli kusurlu oldugu ve siirlici belgesinin olmadigl, olay nedeni ile sanigin ve ayni
aragta bulunan tanik ..."in yaralandigi,

5237 Sayil TCK'nin “Trafik glivenligini tehlikeye sokma” baslikli 179. maddesinin sug tarihi
(05.11.2011) itibariyla yirtrlikte bulunan ikinci ve Gglncu fikralari;

“Suricl belgesi, kisinin ara¢ kullanmaya yetkili oldugunu gosteren bir belge olup siriicii belgesi
olmaksizin arag kullanilmasi, 2918 Sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 36. maddesiyle idari yaptirima
tabi bir kabahat eylemidir.

Suricl belgesine sahip olan kisilerin her zaman giivenli bir sekilde arag stirecekleri kesin olmadigi gibi
belge sahibi olmayan kisilerin de mutlaka tehlikeli sekilde ara¢ kullanacaklari iddia edilemez. TCK'nin
179/2. maddesindeki sug, kasitla islenebilen somut tehlike sucu niteliginde oldugundan; strtci
belgesiz arag kullanilmasinin, tek basina baskalarinin hayati, saghgi ve mal varligi bakimindan
tehlikeye neden olacaginin kabul edilemeyecegi, aksi durumun anilan sugu somut tehlike sucundan
soyut tehlike suguna donistlirecegi aciktir. Failin stirlicti belgesiz arag kullanmasi, tek basina sucun
olusumu icin yeterli olmayip, varsa somut tehlikeli hareketi ile yasi ve kullandigi aracin niteligi
itibariyla araca hakimiyet saglayip saglayamayacagi degerlendirilerek TCK'nin 179/2. maddesindeki
sugun olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sucta ve cezada kanunilik ilkesi" baslkli 2.
maddesinde, kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi, kanunen sug
sayllmayan bir eylem dolayisiyla saniga ceza verilemeyecegi gibi kanunun suc ve ceza iceren
hikimlerinin kiyas yolu ile de uygulanamayacagi, diger bir ifadeyle kiyasa yol acacak sekilde
genisletici yorumlanamayacagi ifade edilmistir.

“slirtict belgesine sahip olmadan arag kullanilmasinin sugun unsurlari arasinda gosterilmemesi
karsisinda; ehliyetsiz arag¢ kullanmasinin ve meydana gelen kazada taksirinin bulunmasinin, trafik



glivenligini tehlikeye sokma sucunun olusumuna yeterli olmadigi, bu nedenle kasten islenen trafik
glivenligini tehlikeye sokma sucunun yasal unsurlarinin olusmadigi kabul edilmelidir.”

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahkdmiyet hilkm{iniin saniga atil trafik
glvenligini tehlikeye sokma sugunun unsurlarinin olusmadiginin gdzetilmemesi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.

SONUG : Agiklanan nedenlerle;

1-) Safranbolu 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin direnme kararina konu 01.02.2016 tarihli ve 947-44
Sayili hilkkm{iniin, saniga atil trafik glivenligini tehlikeye sokma sugunun yasal unsurlarinin
olusmadiginin gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2-) Dosyanin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDI EDILMESINE,
08.10.2019 tarihinde yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI Esas: 2014/9-790 Karar: 2015/146 Tarih: 05.05.2015
- SlirGicti Belgesi (Ehliyet) Olmayan Kisiye Kullanmasi igin Arag Verenin Sorumlulugu

“Sanik A. G.”in kullandig ticari taksiye, daha 6nceden tanidigi ve hakkindaki hiikiim kesinlesen E."in
yolcu olarak bindigi ve belirli siire seyir etikten sonra, araci kullanmak istegini israrl sekilde sanik A.
G.’eilettigi, bunun lzerine aracin direksiyonuna E."In gectigi, sanik A.’nin de 6n koltuga oturdugu,
saat 17.30 siralarinda, meskun mahalde, ¢ift yonli yolda seyir halinde iken, ehliyetsiz sirlicti E.In
aracin direksiyon hakimiyetini kaybedip kaldirimda bulunan 6lenler ve katilan Y.’e ¢arparak, 2 kisinin
olimiine 1 kisinin yaralanmasina neden oldugu olayda, E." in arag¢ kullanmayi bilmedigine dair bir
tespit yapilmamis olmasi karsisinda, sanik aracin kullanilmasina izin vermesi seklindeki eylem ile
meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan, sanik hakkinda beraat karari
verilmesi gerektigi halde yazil sekilde hiikim kurulmasi” isabetsizliginden oycokluguyla bozulmasina
karar verilmis,

Yerel mahkemece yapilan kesifte atanan Karayollari Trafik Uzmani bilirkisi tarafindan diizenlenen
31.05.2000 tarihli raporda; sanik E."in ehliyeti olmadigi halde araci kullanarak ayrica meskun mahalde
normalin altinda bir hizla seyretmesi gerekirken stiratli olmasindan dolayi direksiyon hakimiyetini de
kaybederek sebep oldugu kazada 6/8 oraninda; sanik A.’nin ise aracini stirlici belgesine sahip
olmayan kisiye vererek meskun mahalde kullanmasina misaade etmesi nedeniyle olayin meydana
gelmesinde 2/8 oraninda kusurlu oldugu, 6len ve yaralanan diger sahislarin ise herhangi bir
kusurunun bulunmadigi gérisiine yer verildigi,

Sanik ise; ticari taksisiyle giderken yolda gérdigi ve daha 6nceden tanidigi diger sanik E.’1 aracina
aldigini, bir slire sonra sonra E. in kendisinden araci istedigini, baslangicta karsi ¢iktigini ancak E.'in
Israr etmesi Uzerine araci verdigini, kendisinin de sag 6n koltuga oturdugunu, E.'in seyir halindeyken
hizini arttirinca aracin hizini disiirmesini istedigini, aracin yolda zikzak cizmeye basladigini, bu sirada
el frenini cekmeye calisirken E.’in kaldirnmda oturan ¢ocuklara akabinde elektrik diregine carptigini,
kazadan sonra aragtan inerek olay yerinden kacan E. in alkoll(i veya hapli olup olmadigini, ehliyetinin
bulunup bulunmadigini bilmedigini, ancak daha dnce araba kullandigini gérdigiini ve bildigini
savunmustur.



Ticari taksi stirlictist olan sanik A. G.'in trafikte seyir halinde iken daha 6nceden tanidigl, stirtict
belgesi bulunmayan ve israrla direksiyona gecmek isteyen sanik E. D.’in araci kullanmasina izin
verdigi, kendisinin de sag on koltuga oturdugu, bir siire sonra sanik E.”in meskun mahalde asiri hiz
yapmasi, sevk ve idare hatasi nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybederek kaldirima gikip iki kisinin
olimine ve bir kisinin de yaralanmasina sebep oldugu somut olayda; hakkinda verilen mahkumiyet
karari Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesen sanik E.'in siiriicii belgesi bulunmadigi halde araci
kullanmasi ve yerlesim birimleri icinde hizini trafik akisina uydurmayarak direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi nedeniyle asli, sanik A.’nin ise ticari taksi soforii olmasina ve trafikte seyir halindeyken
aracin kullanimini diger saniga birakmasinda zorunlu bir durum bulunmamasina ragmen dikkatsiz ve
tedbirsizce davranarak ehliyetinin olup olmadigini kontrol etmedigi ve arag kullanma konusunda
yeterli tecriibesi oldugunu bilmedigi diger sanigin etrafta yayalarin bulundugu meskun mahalde araci
kullanmasina misaade etmesi ve hizli gitmesine engel olmamasi nedeniyle tali kusurlu oldugu, taksirli
davranislari ile netice arasinda nedensellik baginin da bulundugu kabul edilmelidir.

Ceza Dairesi, karari ‘Sanik A. G.”in kullandigi ticari taksiye, daha 6énceden tanidigi ve hakkindaki
hikiim kesinlesen E. yolcu olarak bindigi ve belirli stire seyir etikten sonra, araci kullanmak istegini
israrh sekilde sanik A. G.’e ilettigi, bunun Uzerine aracin direksiyonuna E.’in gegtigi, sanik A.’nin de 6n
koltuga oturdugu,saat 17.30 siralarinda, meskun mahalde, ¢ift yonli yolda seyir halinde iken,
ehliyetsiz siriici E.'n aracin direksiyon hakimiyetini kaybedip kaldirrmda bulunan &lenler ve katilan
Y.’e carparak, 2 kisinin 6limdine 1 kisinin yaralanmasina neden oldugu olayda, E."in ara¢ kullanmayi
bilmedigine dair bir tespit yapilmamis olmasi karsisinda, sanik A. aracin kullanilmasina izin vermesi
seklindeki eylem ile meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan, sanik
hakkinda beraat karari verilmesi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” isabetsizliginden
oycokluguyla bozma karari vermistir.

Aksi takdirde, her ehliyeti bulunmayan kisinin taksirli eylemlerde potansiyel suclu olarak kabuli, her
sonugctan taksirle sorumlu tutulmasini ve gerceklesecek bitiin sonuclarin ehliyetsizlige baglanmasini
gerektirir. Oysa taksirli suclarda degerlendirilmesi ve tartisiimasi gereken, ehliyetsizlik degil, strici
belgesi olsun ya da olmasin kisinin dikkat ve 6zen ylukiimiine aykiri davranislarla sonuca neden olup
olmadigidir. Siriict belgesi olsun ya da olmasin bir kimseye aracini veren kisinin dikkat ve 6zen
yukimiine aykiri davranisi saptanamamissa, gerceklesen sonuca iliskin sorumlulugu ve nedensel (
illiyet bagi kurulabilen ) davranisinin varligi da kabul edilemez. Yeter ki kisinin goriiniimtinden alkolli
olma, sarhosluk, uyku veya uyusturucu ya da bir ilag etkisinde bulunma veya kiicik yasta olma veya
arag siremediginin kesinlikle bilinmesi vb. gibi hallerinden dolayi ara¢ kullanamayacagi anlasilamamis
olsun.

Surici ehliyeti, kisinin arag kullanmaya yetkili oldugunu gosteren belgedir. Sirici belgesi olmadigl
halde kisi cok mikemmel arag sirebilecegi gibi, slirlici belgesi olan kisilerin mutlak surette cok iyi
araba sirebilecegi de iddia edilemez. Taksirle olusan kazalarin cogunun ehliyetli siriiciler tarafindan
gerceklestirildigi de bilinmektedir. Dolayisiyla taksirli suglarda, ehliyet belgesinin degil, sonuca neden
olan kisinin dikkat ve 6zen yikimiine aykiri hareketleri ya da ¢ok buyik olasilikla istenmeyen bir
sonuca yol acabilecegi 6ngorilen kisiye aracini veren veya kullandiran kisinin dikkatsizlik ve
Ozensizliginin, sorumlulugun belirlenmesinde esas alinmasi gerekmektedir.



Ehliyetsiz arag kullanma veya kullandirma idari para cezasini gerektiren bir kabahattir. Dayanagini
2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 36. Maddesinde bulur. Bu maddeye gore ‘Motorlu araglarin,
siriicli belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda strilmesi ve slriilmesine izin
verilmesi yasaktir. Stirlicli belgesi olmayanlarin, ...ara¢ kullanarak trafige ciktiklarinin tespiti halinde,
bu kisilere 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin strici belgesiz kisilerce
surilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi Gzerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.’
Sirici belgesine sahip olsun ya da olmasin dikkat ve 6zen yiukimune aykiri davranislar nedeniyle
ongoriulebilir bir sonucu 6ngdéremeyen ve istenmeyen sonucun meydana gelmesine yol acan kisi ise,
dikkat ve 6zen yikimiine uyulmamasinin agirligina gére cezalandirilir.

Aksi takdirde yasi kiiglik cocugunun masanin {izerinde bulunan otomobil anahtarini alip velisinin izni
olmadan arag kullandigi sirada yaptigi kazadan dolayi, baba ve annenin otomobil anahtarini
saklamamak suretiyle dikkat ve zen yiikiimiine uymamasindan cezalandirilmasi gerekir. Ote yandan
kullanmasi ya da 6grenmesi igin ehliyetsiz cocuguna aracini veren ve yaninda bulunmayan babanin
ceza sorumlulugunun varligi kabul edilirse, bu sorumluluk taksir degil, bilingli taksir sorumlulugudur.
Zira 6ngorilebilen sonug istenmemesine ragmen dikkat ve 6zen yikimine aykiri davranis bilerek
gerceklestirilmekte ve sonuca neden olunmaktadir.

inceleme konusu olayda kamu davasi, sanik Ali’nin ehliyetsiz kisiye oto kullandirip Sanik Erhan’in
suratli oto kullanarak kazaya sebebiyet verdigi iddiasiyla agilmis mahkeme kararinin gerekgesinde bu
hususlar hig tartisiilmamis, 12. Ceza Dairesinin iki Gyesinin karsi oyunda ise, ‘Sanik zorunlu bir durum
olmamasina ragmen tedbirsiz davranip, 6zen yikimliligine uymayarak, aracini kaza yapan ve
mahkum olan, siiriicl belgesi olmayan diger saniga vermekle kusurludur.” ifadelerine yer verilmis,
suris yetenegi bulunmayan ve bulunmadigi bilinen kisiye arag vermek degil, siirlicli belgesi olmayan
saniga arac verilmesi suretiyle meydana gelen sonugtan araci verenin taksir sorumlulugunun
bulundugu belirtilmistir.

Taksirli suglarda istirak kurumunun bulunmadigi, yarisan ( materafik kusur ) kusurlulugun hilkkme
dayanak yapilabilecegi, araci siiriicti belgesi olmayan kisiye veren veya siirdiiren kisinin hukuki
sorumlulugunun mevcut oldugu, ancak cezai sorumlulugun, bu dosya icerigine gore, direnme
kararinda ve Dairenin karsi oylarindaki gibi sanigin ‘ehliyetsiz kisiye ara¢ vermesi nedeniyle sonugtan
da dikkat ve 6zen yiklimiine aykiriliktan sorumlu tutulmasi gerektigi ilkesi’'ne dayanilarak
belirlenemeyecegi, dosyaya yansiyan, araci sirmekte olan ve kazaya yol agan diger sanik E."in araci
kesinlikle siremeyecegine iliskin disa yansiyan veya sanik A. tarafindan bilinen bir halinin
bulunmadigi ve siiris sirasinda yapilan hiz nedeniyle 6limli sonucun meydana geldigi gozetildiginde
sanik Ali'nin mahkumiyetine iliskin direnme kararinin bozulmasinin gerektigi diistincesinde
oldugumdan sayin ¢ogunlugun direnme kararinin yerinde oldugu kanaatine katilamiyorum.”
disincesiyle,

Cogunluk gorisiine katilmayan yirmi Genel Kurul Uyesi de; “Hareket ile netice arasindaki illiyet
baginin kesintisiz, neticeye uygun, neticenin meydana gelmesine elverisli ve dogrudan olmasi
durumunda sorumlulugun s6z konusu olacagi, somut olayda sanik Ali’nin diger saniga araci
kullanmasi amaciyla verdigi anda illiyet baginin kesildigi, salt ehliyetsiz olan diger saniga aracin
kullaniminin terk edilmesinin tedbirsiz veya dikkatsiz davranis olarak nitelendirilemeyecegi, sanigin
kendi hareketinden kaynaklanmayan bir sonuctan sorumlu tutulamayacagi, bu nedenle yerel
mahkeme direnme hikmiiniin bozulmasi gerektigi” gérusiyle karsi oy kullanmislardir.




Hukuk B&lGmu 2011/236 E. , 2012/43 K.
2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZA
KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 23

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) ADRES DEGiSIKLIKLERININ BiLDIRILMESi VE SURUCU
BELGELERININ TASINMASI ZORUNLULUGU:

"ictihat Metni"Adalet Bakanhgi Bilgi islem Dairesi Bagkanliginca hazirlanmistir. izinsiz olarak
kopyalanmasi ve dagitilmasi hukuki sorumluluk gerektirir.

Davaci :1.C.
Davalilar : Adli Yargida
1- Hatay Cumhuriyet Bassavcilig
2- Hatay Trafik Denetleme Sube MdUrlGgu
idari Yargida
1- Hatay Cumhuriyet Bassavcilig
2- Hatay Valiligi

OLAY : Davacinin istanbul ili, Kagithane ilgesinden verilme 73355 belge nolu B sinifi
surici belgesinin yapilan pol net sorgulamasinda, Mustafa Caliskan isimli sahis adina kayitli oldugu;
davaci adi ile yapilan pol net sorgusunda ise bu isimde bir siiriicti belgesine rastlanmadigi tespit
edilmistir.

Davacinin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 36. Maddesinde yeralan “siriici belgesi alma
zorunlulugu” hikmun ihlal ettigi nedeniyle, Hatay Trafik Denetleme Sube MudurlGglince 28.5.2010
glin ve 501617 sayili Trafik Su¢ Tutanag diizenlenmistir.

Trafik sug tutanagi nedeniyle Hatay Cumhuriyet Bassavciligi Hatay Kabahatler Blirosunun 28.5.2010
glin ve E:2010/759, K:2010/757 sayili karari ile 2918 sayili Yasanin 36., 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 23. Maddesi uyarinca davaci “ehliyetsiz arag kullanmak” sugundan 600,00 TL idari para
cezasl ile cezalandinimistir.

Davaci, pol net sisteminden ehliyetine ait bilgilerinin diizeltilmesi, alinan ehliyetinin tarafina tekrar
verilmesine karar verilmesi ve 600,00 TL idari yaptirim kararinin iptal edilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

HATAY 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 12.10.2010 giin ve Degisik is No:2010/653 say ile, 5560 sayili
Kanun ile degisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 27/8 uyarinca "idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebi
ile birlikte idari yargi merciinde gorilar" hikmunin dizenlendigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu
madde 19 ile de diger kanunlarda kabahat karsiliginda belirli bir siire icin ruhsat veya ehliyetin geri
alinmasi yaptirimina iliskin hikimlerin ilgili kanunlarda bu kanun hikimlerine uygun degisiklik



yapilincaya kadar sakli oldugunun hilkme baglandigi, 2918 sayili Kanunda 5326 sayili Kabahatler
Kanununa uygun heniiz bir diizenleme yapiimadigi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu hikimlerine
gore verilen trafik idari para cezalarina itiraz halinde adli yargi merciinin gérevli oldugu, ancak strici
belgesinin geri alinmasina dair karara karsi yapilan itirazin idari yargida ¢6zlimlenmesinin zorunlu
oldugu, bu nedenle 5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 27/8 geregi 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu madde 48/5 kapsaminda uygulanan ehliyetin geri alinmasi ve idari para cezasina itirazda
5326 sayili Kabahatler Kanunun madde 27/8 uyarinca idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmis
olmakla, mahkemelerinin goérevsizligine, karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, Hatay Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Biirosunda tarafina uygulanan E:2010/759,
K:2010/757 sayili 600,00 TL idari yaptirim kararinin iptali ile ehliyetinin iadesi istemiyle idari yarg
yerinde dava agilmissa da, davacinin ehliyetine el konulmasina iliskin bir islemin tesis edilmedigi
anlasiimistir.

HATAY iDARE MAHKEMESI: 19.8.2011 giin ve E:2010/1568 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 23
ve 27. Maddesinde soz edilerek, 28.5.2010 tarihinde yapilan trafik kontrolii sirasinda davacinin
durduruldugu, istanbul ili, Kagithane ilcesinden verilme 73355 numarali B sinifi siiriicii belgesinin
sorgulamasi sonucunda pol net kayitlarinda siirlicii belgesinin Mustafa Caliskan adina goriilmesi
Gzerine sirici belgesinin incelenmesi icin 28.5.2010 tarihli tutanak ile siirlicli belgesinin K.0.M Sube
Mudurligine teslim edildigi, ehliyetsiz arag¢ kullanmaktan dolayi Trafik Sug Tutanagi tanzim edilerek
Cumbhuriyet Savciligina sevk edildigi, 600,00 TL idari para cezasinin uygulandigi, davaci tarafindan bu
islemler hakkinda Hatay 1. Sulh Ceza Mahkemesinin D.is:2010/653 sayili dosyasinda acilan davada
davaci hakkinda siriici belgesinin geri alinmasina iliskin idari yaptirim karari da tesis edildigi
gerekgesiyle idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varilarak davanin gérev yoniinden reddi lizerine
bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildigi, olayda, davacinin siiriici belgesinin incelenmek Uizere
tutanak ile alinarak K.O.M Sube MidirlGgline teslim edildigi, ortada idari yaptirim karari niteliginde
surici belgesinin geri alinmasina iliskin herhangi bir islemin olmadigi, uyusmazligin Kabahatler
Kanunu hikimleri kapsaminda adli yargida ¢6zimlenmesi gerektigi gerekgesiyle adli yarginin gérev
alanina giren davada Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii’'niin, Ahmet AKYALCIN’in Baskanliginda, Uyeler: Mustafa
AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan
AKARSU’nun katilimlariyla yapilan 5.3.2012 giinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya {izerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda,
“2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip
degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hiikiim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim
gorev uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uygulanmasi



idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da
acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin
gorev ve hikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip
¢o6zimlenmesi gerektigi...” agikca belirtilmistir. Bu durum goz éniine alindiginda, olay bélimiinde
yazili bagvuru konusu goérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde davaciya, stricl
belgesiz arac kullanmak sucunu isledigi nedeniyle 600,00-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin Hatay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 28.5.2010 tarihli ve 2010/759 sayili idari yaptinm karari
uygulandigi ancak, slriict belgesinin incelenmek lzere tutanak ile alinarak, K.O.M. Sube
Miudurlagine teslim edildigi siirlict belgesinin geri alindigina iliskin bir islemin olmadigl nedeniyle
idari para cezasinin iptali istemi yoniinden olumsuz gérev uyusmazhg dogdugu,

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen durumun aksine, dnceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu
gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayl bir
orneginin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’in, davanin ¢dziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet
AKKAYA’nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Kanun’un 36. maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen
idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin liglinci fikrasinda,
“(Yeniden Duizenleme:21/5/1997-4262/4 md.) Suricl belgesi sahibi olmadan trafige ¢ikanlara ilk
tespitte bir aydan iki aya kadar, tekrari halinde iki aydan Gg aya kadar hafif hapis cezasi verilir. Ayrica
bu kisiler her defasinda 7 200 000 lira hafif para cezasiyla da cezalandirilirlar. Bu kisilerin kazaya
neden olmasi halinde bu cezalarin uygulanmasi diger cezalarin uygulanmasina engel teskil etmez.
Suriicli ayni zamanda arag sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da ayni miktar icin ceza tutanagi
dizenlenir.” hilkmu yer almis; 112. maddesinde(Degisik birinci fikra: 8/3/2000 - 4550/2 md.), slirlict
belgelerinin gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak Gzere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya
bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi
cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki
verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi belirtilmistir.

4.11.2004 giin ve 5252 sayil Turk Ceza Kanununun Yurarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
“Hafif hapis ve hafif para cezalarinin idari para cezasina donistirilmesi” bashgini tasiyan 7.
maddesinde(Degisik: 11/5/2005 — 5349/3 md.),



“(1) Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak éngérilen yaptirimlar, idari para
cezasina dénistiriilmustir. idari para cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda “hafif hapis” cezasinin tst sinirinin belirtiimedigi
hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin Gst siniri, yediylizotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasi” ile “hafif para cezasi”nin segimlik olarak veya birlikte 6ngérildiagi
hallerde, idari para cezasi yaptiriminin belirlenmesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngorildigi ve cezanin alt veya Ust sinirinin
belirtiimedigi hallerde, idari para cezasi, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk
Lirasindan fazla olamaz.

4) Bu madde hiikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir”
hikmine yer verilmistir.

30.3.2005 gilin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi”
bashgini tasiyan 23. maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idarf yaptirim karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi
halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de
idari yaptirim karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu
nedenle idari yaptirnm karari verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idarf
yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, Hatay Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler
Biirosu’nun 28.5.2010 giin ve 2010/759-757 sayil idari Yaptirim Karart ile, siiriici belgesiz arag
kullanirken yakalanan, hakkinda sug tutanagi diizenlenen ve ehliyetinin geri alinmasina iliskin bir
islemin bulunmadigi da tespit edilen davacinin eyleminin 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi'nin 36.
maddesine aykirilik olusturdugu 600,00 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi
anlasiimistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) idarf yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi
ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire igcinde
basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir” diizenlemeleri yer almistir.



Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger
kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gecmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligi
halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, davacinin, 2918 sayil Karayollar Trafik Yasasi'na aykiri hareket ettiginden
bahisle eylemine uyan 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 36. maddesinde 6ngorilen 600,00 TL
idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Bu durumda, 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi'nin 36. maddesine muhalefet nedeniyle Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tlrlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi lizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hilkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, davanin goriim ve ¢éziiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin yapmis oldugu basvurunun kabulii ile, Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Hatay idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Hatay 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 12.10.2010 giin ve
Degisik is No:2010/653 sayili GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.3.2012 giiniinde OYBIRLiGi
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.12.2004 Tarihli, 2004/3248 E. , 2004/12605 K.

Dava, sigortali aracin Trafik Sigorta Policesi Genel Sartlari’'nin 4/c maddesi hilkmdi uyarinca, ehliyet
belgesine sahip olmayan kisi tarafindan kullanildigi, bu nedenle 3 nci kisiye 6deme yapildigi iddiasina
dayali riicuen tazminat istemine iliskindir. Davaci sigortaci ile davali sigortali arasindaki akdi iliskinin
kosullarini olusturan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Policesi Genel Sartlari’nin (tazminatin
azaltilmasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller) baslikli 4/c maddesinde tazminati gerektiren
olayin, aracin Karayollari Trafik Kanunu’na gore gereken ehliyetnameye haiz olmayan kimseler
tarafindan sevkedilmesi sonucunda vukua gelmis ise sigortacinin bu hususu zarar gérenlere karsi ileri



siiremeyecegi ve fakat 6demede bulunduktan sonra tazminatin kaldirilmasini veya azaltiimasini
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Poligede yer alan bu sart, esasen KTK.nun 95 nci maddesi diizenlemesinin poligeye aksettirilmis bir
hiikm{dur. Ancak, sigortacinin mevcut diizenlemeler uyarinca boéyle bir durumda sigorta
sOzlesmesinin tarafi olmayan siirlicliye yonelmesi mimkin degildir. Bu durumda mahkemece, davali
surict hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
degildir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi 03.11.2020 Tarihli 2019/ 2586 E. , 2020 / 6407 K.

Davaci vekili, davalinin maliki/isleteni oldugu aracin, mivekkili sirket nezdinde sigortali aracin
26/04/2015 tarihinde dava disi stirlicti ..."in yuksek oranda alkolli ve ehliyetsiz olarak sevk ve
idaresinde iken maddi hasarli trafik kazasina sebebiyet verdigini, dava disi ... ‘in tam ve asli kusurlu
oldugunu, park halinde bulunan garptigi aracin herhangi bir kusurunun olmadiginin tespit edildigini,
kazada hasara ugrayan arac icin, 26/06/2015 tarihinde 11.000,00.-TL hasar tazminatinin zarar gérenin
hesabina 6dendigini, trafik sigortasi genel sartlarinin B.4 maddesinde alkollii ve/veya ehliyetsiz arag
kullanmanin riicu nedeni olarak gosterildigini, bu nedenlerle tiim talep ve dava haklari sakh kalmak
kaydiyla 11.000,00.TL’nin 6deme tarihi olan 26/06/2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle,

yargilama giderleri ve vekalet Ucreti ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili mivekkilinin o tarihte cezaevinde oldugunu, aracinin ¢alindigini, ... ‘i tanimadigini, araci
kullanan kisiye de husumet yoneltilmesi gerektigini, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.
Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna goére davanin kabulli
ile 11.000,00 liranin 26/06/2015 6deme tarihiden tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine karar verilmis; hikiim, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir ydon bulunmamasina goére, daval vekilinin yerinde
gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hilkmiin ONANMASINA,

Ceza Dairesi 2015/2589 E. , 2015/1523 K. "ictihat Metni"

2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu'nun 36/3-a maddesine aykiri davranmaktan dolayi kabahatli Yapi
Kredi Finansal Kiralama A.O. hakkinda 1.462 Tirk lirasi idari para cezasi uygulanmasina dair Sanlurfa
Trafik Denetleme Sube Mudurlagiinin 16/05/2014 tarihli ve 062541 sayili idari para cezasi karar
tutanagi karsi yapilan basvurunun reddine iliskin Sanliurfa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 26/09/2014
tarihli ve 2014/204 degisik is sayili karari aleyhine Yiksek Adalet Bakanliginin 29/01/2015 giin ve7086
sayili kanun yararina bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 10/02/2015 giin ve KYB.2015-45133 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle okundu.

Anilan ihbarnamede;

Dosya kapsamina gore, suriicl belgesiz kisilerce arag siirlilmesine izin verdiginden bahisle arag sahibi
Yapi Kredi Finansal Kiralama A.O. hakkinda 2918 sayili Kanun’un 36/3-a maddesi uyarinca idari para
cezasl uygulanmis ise de, muterizin 03/06/2014 tarihli basvuru dilekgesinde belirttigi ve dosyasina



sundugu 11/04/2012 tarihli arac kiralama s6zlesmesine gore, kabahatte kullanilan 2011 model Terex
860 Elite marka kazici yikleyicinin Halil Kilig isimli bir kisiye g yil stre ile kiraya verildigi, 16/05/2014
tarihinde idari para cezasi karar tutanaginda kimligi yazili olmayan bir kisi tarafindan aracin strtci
belgesiz kullanilmasi sebebiyle islem yapildigi,

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde "Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith gorilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni
gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak lizere islettigi ve aracg tzerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir." hilkmunin yer aldigi, muteriz sirket ile Halil Kili¢ arasinda g
yillik s6zleseme yapildigl, s6zlesmenin hitamina kadar gegecek slirede, aracin isleten sifatina Halil
Kilig’in sahip olacagi, bu nedenle idari yaptirim kararina muhatabinda isleten sifatiyla kiracinin
olmasinin gerektigi gbzetilmeden, yazili sekilde basvurunun reddine karar verilmesinde isabet
gorilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesi uyarinca

anilan kararin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gorisulip distntldd;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igerigi
yerinde gorildigiunden, Sanliurfa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 26/09/2014 tarihli ve 2014/204 degisik is
sayili kararinin CMK'nun 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA, kabahatli hakkindaki idari para
cezasinin kaldirlmasina, 14/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



