OLUMLU TRAFIK KAZASI TAZMINATI YARGITAY KARARLARI
KARAR: 4.HD.18.4.2002, E.2002/757 - K.2002/5015

Destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan
hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Kiz evladi olan destegin, anne ve baba olan
davacilara muhtemel yasamlart boyunca para veya hizmet seklinde destek olacaginin kabulii ile hesaplamanin
buna gore yapilmasi gerekir. Yargilama sirasinda anne ve baba olan davacilarin kiz c¢ocuklarinin Slimii
nedeniyle hak kazandiklari destekten yoksun kalma tazminat miktarlarinin belirlenmesi igin bilirkisi goériisiine
bagvuruldugu goriilmektedir. Hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda bayan olan destegin evlenecegi yas olan
yirmisekiz yasina kadar destek olacagi, evlendikten sonra yeni ailesi, ¢ocuklart dikkate alindiginda destek
olamayacag1 kabul edilerek destekten yoksun kalma tazminatinin belirlendigi goriilmektedir. Yukaridaki
aciklamalar da gozetildiginde kiz evladi olan destegin anne, baba olan davacilara muhtemel yagsamlar: boyunca
para veya hizmet seklinde destek olacaginin kabulii ile hesaplamanin yapilmasi gerekir. Yerel mahkemece,
yukarida belirtilen esaslar gozetilmeden tazminat hesabi yapan bilirkisinin raporunun hiikme esas alinmis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirmigtir.

KARAR: 21.HD.11.10.2001, E.2001/6819 - K.2001/6640

Evlilik bagi kurulmasa bile, kar1 koca gibi birlesen, bu ama¢ ve duygu ile yasamlarini siirdiiren kisilerin
birbirlerine destek sayilmalar1 gerekir. Toplumumuzda yasa dis1 nitelendirilen, gayri resmi evliliklerin
bulundugu sosyal bir gercektir. Medeni Yasa uyarinca, evlilik bagi kurulmasa bile, kar1 koca gibi birlesen, bu
ama¢ ve duygu ile yasamlarim siirdiiren kadinlar i¢in bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek
sayilmasi gerektigi, doktrinde ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalari ile, kabul edilmis bir olgu oldugu gibi,
Dairemizin uygulamalari da bu yondedir. B.K.'nun 45. maddesinde de belirtildigi tizere "destek" kavrami hukuki
bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu igerir. Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa dahi fiili evlilik
birligiyle murise bagli olan davacinin tazminat taleplerinin, gayri resmi evliliklere yasal hak taninmayacagi
gerekgesiyle reddi hatalidir.

KARAR: 4.HD.30.01.1986, E.1985/9525 - K.1986/710

Oz annesi sag olan cocugun iivey annesine destek olacagi, hayatin olagan akisina ters diisen, kuvvetli bir
ihtimale dayanmayan bir varsayimdir. Destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedebilme kosullarindan biri,
6lenin davacilara destek oldugunun veya olabileceginin ger¢eklesmesidir. Diger deyisle, destek kavramm
gerceklesmis veya ilerde gerceklesmesi umulan bir bakim miinasebetini zorunlu kilar. Genel olarak bir kimse
ancak oliimden 6nce bakmakta oldugu veya sag kalsaydi kuvvetli bir ihtimalle ilerde bakacag: anlasilan kisilerin
destegidir. Olen dort yasindaki ¢ocugun, uzun sayilabilecek bir siire iivey anne tarafindan bakilmis, o nedenle
yararina manevi tazminat takdiri i¢in yasal kosullarin gerceklesmis bulunmasina gore asagidaki bendin kapsamu
disinda kalan temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir. Davaya konu olayda dlen ¢ocuk dort yasindadir
Davacilardan M. ise iivey annesidir. Asil annesi U. niin de sag oldugu anlasiimaktadir. Olen S.'nin ilerde iivey
annesi M. ye destek olacag, diger deyisle livey annesinin dahi yasama ihtiyaclarini devamli ve azgok diizenli bir
sekilde gidermek igin yardimlarda bulunacagini kabul etmek hayatin olagan akigina ters diisen, kuvvetli bir
ihtimale dayanmayan bir varsayimdir. Mahkemenin bu hukuki ve maddi olgular1 g6zoniinde bulundurmaksizin
iivey anne M. i¢in dahi destek tazminatina hilkmetmis olmas1 usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

KARAR: 10.HD.03.03.2003, E.2003/615 - K.2003/1366

Kiz ¢ocugunun halen evlenmediginin saptanmasi durumunda, destekten yararlanma siiresinin 22 yasin
ikmalinden daha uzun siireyi kapsayacak yasa gore belirlenmesi gerekir. Bu, gergegin varsayimlara tstiinligi
ilkesinin bir sonucudur. Zararin tespitinde, hitkme en yakin tarihteki asgari ticret artiglarinin dikkate alinmasi
gerekir. Ciinkdi, asgari {icret uygulamas: kamu diizeni geregidir. Zararin tespiti asamasinda, hilkkme en yakin
tarihteki asgari ticretin esas alinarak hesaplama yapilmasi geregi kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen
dikkate alinmasi gerekmesine ragmen hiikiim tarihinden 6nce yiiriirliige giren asgari licret artiglarini1 yansitmayan
hesap raporunun hiikme dayanak kilinmasi; Hak sahibi kiz c¢ocuklarinin destekten yararlanma siirelerinin
evlenmelerinin Ustiin olasilik dahilinde bulundugu yasa gore belirlenmesi gerekmekte olup; gergegin



varsayimlara Ustiinliigii ilkesi kapsaminda somut olayda, kiz ¢ocugunun halen evlenmediginin saptanmasi
durumunda; destekten yararlanma siiresinin 22 yasin ikmalinden daha uzun siireyi kapsayacak yasa gore
belirlenmemesi; usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

KARAR: 11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566

Davacilarin maddi durumlarinin iyi ve gelirlerinin fazla olmasi, destekten yoksun kalma tazminati istemelerine
engel degildir. Davacilar anne ve baba olup maddi durumlarinin iyi ve gelirlerinin fazla olmasi ve élenin gelir ve
yardimina muhta¢ olmamalari, anilan davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talep etmelerine engel
degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak diigiiniilemez. Evladin bayram giinlerinde
anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kosma
gorevi maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda anilan davacilarin destekten yoksun
kalmadiklarindan bahisle tazminat talebinin reddine karar verilmis olmas1 dogru goriilmemistir.

KARAR: 4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 - K.2003/3904

Anne ve babanin varlikli olmalart ¢ocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklari veya ileride duymayacaklar
sonucunu da dogurmaz. Davacilarin c¢ocuklarinin &liimiiyle destekten yoksun kaldiklarmin kabulii gerekir.
Destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun diginda gesitli hizmet ve yardimlarla da
destek olunabilir. Davacilar Dursun ve Leyla ¢ocuklari Sebnem'in 6liimii nedeniyle destek tazminati da
istemislerdir. Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi yetiskin bir insanin anne ve babasina her
haliikarda ve belirli bir diizeyde destek olacagimi gosterir. Bu destegin miktar1 taraflarin yasam diizeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik durumlart ile orantili olarak degisebilirse de cocugun hi¢ destek olmayacagi kabul edilemez.
Zira destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlarla da
destek olunabilir. Anne ve babanin varlikli olmalart ¢ocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklart veya ileride
duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Davacilarin ¢ocuklari Sebnem'in Olimiiyle destekten yoksun
kaldiklarinin kabulii gerekir. Bunun aksi davali tarafindan iddia ve ispat olunmadigina gére davacilarin bu kalem
isteginin kabulii ile gergeklesen zarara hilkkmolunmasi gerekirken davacilarin maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

KARAR: 15.HD.02.07.1975, E.1975/2313 - K.1975/3366

Olenin annenin, kizinin gocuguna (torununa)bakmasi yoluyla yaptigi hizmet edimleri destek sayilmasini
gerektirir. Davacilardan Y.E., annesi S.Alevcan’mn, ¢ocuguna baktigini, 6lmesi iizerine hizmet¢i tutulmasi
zorunlulugu dogdugunu ileri stirmiistiir. Davacinin bu iddias1 yoniinden BK. 45/2 maddesinde 6ngorilen
destekten yoksunluk tazminati s6z konusu olabilir. Oyle ki, annenin, davaci kizinin gocuguna bakmasi yoluyla
yaptigi hizmet edimleri, destek sayilmasmi gerektirebilir. Oliimle, davaci Y. E., 6len annesinin bu hizmet
edimlerinden yoksun kaldigina gore, uzman bilirkisi se¢ilip bunun karsilig1 olan paranin saptanmasindan sonra,
iddia ile bagli kalinarak varilacak uygun sonug ¢evresinde karar verilmesi gerekir.

KARAR: 11.HD.06.12.1974, E.1974/3301 - K.1974/3477

Destekten yoksun kalma tazminatina hiikkmedilmek i¢in davacinin yardimamuhta¢ durumda olmasi zorunlu ( sart
) degildir. Destekten yoksun kalma tazminatina hitkkmedebilmek i¢in davacinin yardima muhta¢ durumda olmasi
sart degildir. Bir bagka deyisle zengin bir kimseye 6rnegin, oglunun belli zamanlarda verdigi veya filhal vermese
dahi ileride verilmesi muhakkak telakki edilebilecek herhangi bir yardimdan hatta mutad olan hediyelerinden
mahrum kalmak dahi bir zarar teskil eder. Normal gec¢imini saglayan bir kimsenin bir yakinini kaybetmesinden
dogan destekten yoksun kalma tazminatini isteyemeyeceginin kabulii Borglar Kanunu’nun 45 inci maddesi 2 inci
fikrasi hiikmiiniin amacina aykiri diiser. O halde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin davacinin ve élen
oglunun ileride iktisap edecekleri olanaklarin da g6z 6ninde bulundurularak ve herkesin iginde bulundugu
yagama sartlarinin daha iyi ve miitekdmil bir hal alacagr diisliniilmek suretiyle bu islerden anlayan yetenekli
bilirkigilerden meydana gelecek bir kurula inceletilmesi ve zararin bu esaslar uyarinca saptanmasi gerekir.

KARAR: 17. HUKUK DAIRESI E. 2019/5203 K. 2020/4530 T. 8.7.2020



* TRAFIK KAZASI SONUCU OLUM NEDENIYLE MADDI VE MANEVI TAZMINAT ISTEMI ( Dava
Dilekgesinde Maddi Zararlarinin Miistereken ve Miiteselsilen Davalilardan Tahsiline Karar Verilmesi Isteminde
Bulundugu - Davalilarin Miisterek ve Miiteselsilen Sorumluluk Ilkesince Tazminatin Tamamindan
Sorumluluguna Hiikmetmek Gerekir iken Hem Kusur Oranina Goére Hem de Miistereken Miiteselsilen
Belirlenen Miktardan Sorumlu Olacag Yoniinde Karar Verilmesinin Dogru Goriilmedigi )

* MANEVI TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESI ( Davacilar Lehine Takdir Olunan Manevi
Tazminatlarin Bir Miktar Az Oldugu Goriildigii - Hakkaniyete Uygun Bir Manevi Tazminata Hikmedilmek
Uzere Kararin Bozulmas1 Gerektigi )

* MUTERAFIK KUSUR ( Destek Motosiklette Yolcu Olup Kaza Tespit Tutanagina Gore Kask Takilmadiginin
Tespit Edildigi Kaza Sonras1 Tibbi Belgelerde Oliim Nedeninin Kafa Travmasina Bagli Beyin Harabiyetine
Bagli Hemorajik Kanama Oldugunun Belirtildigi - Olayda Destegin de Miiterafik Kusuru S6z Konusu Olup
Mahkemece Tazminat Miktar1 Belirlenirken %20 Oraninda Indirim Yapilmas1 Gerektigi )

* VEKALET UCRETI ( Manevi Tazminattan Sorumlu Olmayan Davali Trafik Sigortacisinin Manevi Tazminata
fliskin Vekalet Ucretinden Sorumlu Tutularak Karar Verilmesinin Bozmay1 Gerektirdigi )

6098/m.51,52,56
OZET : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan &liim nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacilar vekilinin, dava dilekgesinde maddi zararlarinin miistereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline
karar verilmesi isteminde bulundugu anlasilmakla davalilarin miisterek ve miiteselsilen sorumluluk ilkesince,
tazminatin tamamindan sorumluluguna hitkmetmek gerekir iken hem kusur oranina gére hem de miistereken
miiteselsilen belirlenen miktardan sorumlu olacagi yoniinde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.

Davacilar lehine takdir olunan manevi tazminatlarin az oldugu goriilmiis ve hakkaniyete uygun bir manevi
tazminata hitkmedilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.

Destek motosiklette yolcu olup, kaza tespit tutanagina gore kask takilmadiginin tespit edildigi, kaza sonrasi tibbi
belgelerde 6liim nedeninin kafa travmasina bagl kanama oldugunun belirtildigi anlagilmakla olayda destegin de
miiterafik kusuru s6z konusudur. Buna gore; mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktari {izerinden
%20 oraninda miiterafik kusur indirimi yaparak tazminatin belirlenmesi gerekirken, bu husus gdzetilmeden
hiikiim verilmis olmas1 dogru goriilmemistir.

Manevi tazminattan sorumlu olmayan davali trafik sigortacisinin manevi tazminata iliskin vekalet {icretinden
sorumlu tutularak karar verilmesi dogru goriilmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolay:
davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde davacilar vekili ile davalilar ... ve ... vekili, davali
...S. vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Davacilar vekili, miivekkillerinin 22.07.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda vefat eden ...
'nin anne ve babas1 olduklarini, miivekkillerinin ¢gocugu ..."in 6liimiine neden olan trafik kazasinin miiteveffa ...'in
yolcu olarak bulundugu, siiriiciisiiniin davalilardan ... oldugu, ...'e ait motosikletin ... ilgesi ... Caddesi {izerinde
seyir halinde iken davali ..'in kullandigi davali ...'e ait kamyonun carpigmasi sonucu meydana geldigini,
miiteveffa ... 'min olay yerinde siiriicii ..."in kullandigr kamyonun altinda kalarak vefat ettigini, olay sonrasinda
tutulan kaza tespit tutanaginda her iki siiriiciiniin de kusurlu oldugunun belirtildigini, kazadan sonra yapilan alkol
muayenelerinde davali ..."in kaninda uyusturucu madde ¢iktigini, miiteveffa ... 'nin olay tarihinde heniiz 18
yasinda olup liseyi yeni bitirdigini, ... Meslek Yiiksek Okulu Pazarlama Bolimii'nii kazanmug olup sinav
sonucunu dgrenemedigini, miivekkillerinin tek cocugu olan ..."in ani 6liimiiniin miivekkilleri tizerinde biiyilik ac1
biraktigini belirterek, fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla davaci ... i¢in 25.000,00 TL maddi, 200.000,00



TL manevi; diger davaci ... i¢in 25.000,00 TL maddi 200.000,00 TL manevi tazminatin miistereken miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece iddia savunma toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina dayanilarak, davanin kismen kabuliine,
davalilar ..., ... ve ... sirketinin 14.792,97 TL den, davalilar ..., ... ve ... Sigorta A.S'nin 6.574,66 TL'den sorumlu
olmak {iizere toplam 21.367,63 TL maddi tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden itibaren (davali ... sirketleri
acisindan dava tarihinden itibaren) isleyecek yasal faiziyle birlikte tiim davalilardan miistereken ve miiteselsilen
alarak davact ...'na verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, davalilar ..., ... ve ... sirketinin 15.840,54
TL'den, davalilar ..., ... ve ... Sigorta A.S.'nin 7.040,24 TL'den sorumlu olmak iizere toplam 22.880,07 TL maddi
tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden itibaren (davali ... sirketleri agisindan dava tarihinden itibaren) isleyecek
yasal faiziyle birlikte tiim davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaci ...'na verilmesine, fazlaya
iligkin istemin reddine, 30.000,00 TL manevi tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden itibaren yasal faiziyle

birlikte davalilar ..., ..., ... ve ...'den miistereken ve miiteselsilen alinarak davaci ...'na verilmesine, fazlaya iliskin
istemin reddine, 30.000,00 TL manevi tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalilar ..., ..., ... ve ...'den miistereken ve miiteselsilen alinarak davaci ...'na verilmesine, fazlaya iligkin istemin

reddine karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili ile davalilar ... ve ... vekili, davali ...S. vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-)Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde, dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalilar ... ve ... vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-)Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Davacilar vekili dava dilekgesi ile talep edilen maddi tazminatlarin davalilardan miistereken miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmis, hilkme esas alinan 11.03.2015 tarihli bilirkisi raporuna goére, davacilarin
desteginin yolcu olarak bulundugu motosiklet siiriiciisii ..."in kazanin olusumunda %75, kars1 arag siirticiisii ... ise
%25 kusurlu bulunmus, mahkemece hem davalilarin kusur oranina gére hem de miistereken miiteselsilen
seklinde hiikiim kurularak tazminata hiikmedilmistir. Tek bir olaya bagli ayn1 haksiz eylemden degisik hukuki
nedenlerle sorumlu olanlardan her biri, BK.nun 50. ve 51. (6098 Sayili BK'nun 61 ve 62. md.) maddeleri
uyarinca, zarardan miiteselsilen sorumludurlar. Miiteselsil sorumlulukta, kural olarak bor¢lulardan her biri, ayn1
Kanunun'un 141. (6098 Sayili BK'nun 162. md.) maddesine gore, borcun tamamindan sorumludurlar. Nitekim,
2918 Sayili KTK.nun 88/1. maddesinde, trafik kazasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk Ongoriilmiistiir.
Davacilar, zararlarin1 miistereken ve miiteselsilen talep edebilecekleri gibi yasanin verdigi miiteselsilen talep
hakkindan agikca vazgecerek her bir failin kusuru oraninda da talepte bulunabilirler.

Davacilar vekilinin, dava dilekgesinde maddi zararlarinin miistereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline
karar verilmesi isteminde bulundugu anlagilmakla yukarida agiklanan yasal diizenlemeler geregi davalilarin
miisterek ve miiteselsilen sorumluluk ilkesince, tazminatin tamamindan sorumluluguna hitkkmetmek gerekir iken
yazili sekilde hem kusur oranina gore hemde miistereken miiteselsilen belirlenen miktardan sorumlu olacagi
yoniinde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

3-)Borglar Kanunu'nun 47. maddesi hiikkmiine gére hakimin 6zel halleri g6z 6niinde tutarak manevi zarar adr ile
hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutari adalete uygun olmalidir. Hiikkmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik
tagir. Bir ceza olmadig: gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde,
bu tazminatin siir1 onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nin gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarim etkileyecek dzel
hal ve sartlar da agik¢a gdsterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif 6lgiilere gore isabetli bir bigimde gdstermelidir.



Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olayin agirligi, olay tarihi gibi 6zellikleri goz 6niinde tutmasi
ve buna gore manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agikea ortadadir. (HGK 23/06/2004, 13/291-370)

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, davacilar lehine takdir olunan manevi tazminatlarin bir miktar
az oldugu gorilmiis ve hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hiitkmedilmek {izere kararin bozulmasi
gerekmistir.

4-)Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gérenin de kusurunun bulunmasi halinde s6z konusu olan
miiterafik kusur Borglar Kanunu'nun 44. maddesinde (6098 Sayili TBK madde 52) diizenlenmistir. Buna gére
zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin sebep oldugu hal ve sartlar zararin meydana
gelmesine etki yapnus veya tazminat ddevlisinin durumunu diger bir surette agirlastirnus ise, hakim tazminat
miktarini hafifletebilir.

Muiterafik kusur indiriminde her somut olayin 6zelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda
zarar gorenin kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmasin
gerektirir ve zarar gorenin miterafik kusurunun tespiti halinde BK.nun 44.maddesi uyarinca tazminattan uygun
bir indirim yapilmasi, gerek dgretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Somut olayda; destek motosiklette yolcu olup, kaza tespit tutanagina gore kask takilmadiginin tespit edildigi,
kaza sonras1 tibbi belgelerde 6liim nedeninin kafa travmasina bagli beyin harabiyetine bagli hemorajik kanama
oldugunun belirtildigi anlagilmakla olayda destegin de miiterafik kusuru s6z konusudur. Mahkemece tazminat
miktar1 belirlenirken, Dairemiz uygulamalarina gére; destegin miiterafik kusuru olmasi durumunda %20
oraninda indirim yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Buna gore; mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktar1 tizerinden %20 oraninda miiterafik kusur
indirimi yaparak tazminatin belirlenmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim verilmis olmasi dogru gorillmemistir.

5-)Kabule gore de manevi tazminattan sorumlu olmayan davali trafik sigortacisinin manevi tazminata iliskin
vekalet ucretinden sorumlu tutularak karar verilmesi dogru gériilmemistir.

6-)Bozma neden ve sekline gore, davacilar vekili ile davalilar ... ve ... vekili ve davali ...S. vekilinin sair temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir.

SONUC : Yukarida (1) numaral1 bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ... vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, (2) ve (5) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle davali ...S. vekilinin, (3) numarali bentte agiklanan
nedenlerle davacilar vekilinin, (4) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ... vekilinin temyiz
itirazlarin kabuliiyle hiikkmiin BOZULMASINA, (6) numarali bentte agiklanan nedenlerle bozma neden ve
sekline gore davacilar vekili ile davalilar ... ve ... vekili ve davali ...S. vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacilar ile davalilar ..., ... ve ...
Sigorta A.S.'ye geri verilmesine 08.07.2020 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



